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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es, a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida para el afio 2008, encontrar los
principales factores que generan la exclusion social en Espafia. Con esta informacion podremos identificar a los hogares
espafioles en situacion de vulnerabilidad a la exclusion social. Realizamos también una distribucion territorial de la
incidencia de la vulnerabilidad a la exclusidn social por Comunidades Auténomas.

Palabras claves: exclusion social; vulnerabilidad; encuesta de condiciones de vida; hogares espafioles; territorio.

ABSTRACT: The aim of this work is, from the Survey of Living conditions for the year 2008, to find the principal
factors that generate the social exclusion in Spain. With this information we will be able to identify to the Spanish homes
in situation of vulnerability to the social exclusion. We also do a territorial distribution of the incidence of vulnerability
to social exclusion by autonomous communities.
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1. Introduccién

Hay coincidencia general en atribuir la autoria del término exclusién social a René Lenoir, Secretario
de Estado de Accion Social en el Gobierno de Chirac, que en 1974 publica Les Exclus: Un Francais sur
dix, y se refiere a un reducido conjunto de personas afectado por una lista de problemas de muy diversa
naturaleza. Se alude a problemas de mala salud, asociados a situaciones de invalidez fisica o mental, o al
envejecimiento de las personas. En otros casos, se trata de personas con una acusada propension a
conductas que ponen en riesgo su propia vida, como los suicidas o los consumidores de sustancias
estupefacientes, o la vida de los demés, como los pederastas y otros delincuentes. Otros, en fin, presentan
una problemética multiple, asociada a la monoparentalidad y la marginalidad. Los intentos de busqueda
de un perfil comdn se complican ante una problemética tan diversa, pero cabe destacar en todas esas
situaciones la inadaptacion, el desajuste personal y la marginalidad. La abundante literatura posterior se
empleo con eficacia en su empefio por incorporar a otras personas excluidas de la vivienda, el alimento, el
ingreso, la cultura, la educacidn, la formacién, los derechos, la dignidad, el respeto, la ciudadania..., y de
otras muchas esferas valiosas de la vida personal y social (Sen, Silver?; De Haan®).

Probablemente este afan de expansion del &mbito subjetivo de la exclusion, junto a la multiplicidad de
niveles en que se muestra la exclusion -el individuo, el hogar, la comunidad, la regién o el pais -, ha
impedido una definicion consensuada del término. La exclusion es polisémica, por las mdltiples
interpretaciones a que ha dado lugar, dependientes del contexto, de la forma como sea entendida la
inclusion social, y de las propuestas normativas subsiguientes. Se ha llegado a hablar de tres paradigmas
diferentes de la exclusién social, Silver®: el paradigma francés de la solidaridad, el paradigma anglosajén
de la diferenciacion, y paradigma del monopolio de los paises escandinavos; en unos casos, segln sea el
enfoque tedrico de la desventaja social, se mencionan procesos y mecanismos, estados o situaciones; en
otros casos, se relaciona con la pobreza, englobando al mismo tiempo las causas y los efectos de la
misma, de forma que la exclusion designa tanto los procesos, como las situaciones y mecanismos que
impiden o limitan de forma importante la participacion en la vida social y econémica, CES*.

También se difiere en la caracterizacion del fenémeno (Atkinson®®, Burchardt’, Sen®, Garcia Lizana y
Zayas Fuentes®, Subirats®'®*! Laparra et al*?, Herndndez Pedrefio™®'* , Lafuente et al'®). De forma
generalizada se destaca su naturaleza relativa, dindmica, heterogénea y multidimensional; y en menor
medida se reconocen sus rasgos relacionales, y estructurales, asi como el papel decisivo de la agencia
humana e institucional en la génesis de los procesos de exclusién. Se habla de una doble dimension
relativa, referida, por un lado, a su dual, las situaciones de exclusion?, como contrapartida de la inclusion,
caracterizada por el acceso y disfrute de un trabajo estable y de calidad, un nivel de educacién y
formacion adecuados, una buena salud que permita la participacion social, y una vivienda adecuada a las
circunstancias familiares y sociales, etc. (Minujin'/, Perona y Rocchi'®, Pantazis'®); y, de otro lado, se
refiere su dependencia del contexto espacial y temporal, que puede variar espacial e histéricamente,
confiriéndole su aspecto dindmico. Se pretende, de esta forma, trascender las simples descripciones
derivadas de los perfiles sociodemograficos, para interesarse por los procesos y los mecanismos que
explican no sélo las privaciones actuales, sino también las escasas expectativas de salir de esa
problemética compleja. Su naturaleza multidimensional requiere de un ejercicio de evaluacién que rehllya
las ventajas indudables de la evaluacion basada en indicadores simples, y apueste por la incorporacion de
la complejidad informativa, en aras de la relevancia descriptiva y analitica, donde la exclusidn, junto a
otras facetas de la desventaja individual, puede informar con eficacia de los procesos conducentes a la
privacion multiple que caracteriza las situaciones de pobreza. Se destaca dentro de esta amplia estructura
analitica, el papel de la agencia humana e institucional, en su doble faceta de agencia activa, por la accion
deliberada de las estructuras e instituciones del orden social, o por la omisién o dejadez consciente o
inconsciente ante situaciones de cambios profundos en la economia y en la sociedad, que suponen, al

2 Uno de los puntos de partida del anélisis de la exclusién social es la combinacion de lo que Subirats® considera los tres pilares de la
inclusion social: participacion en la produccion y en la creacidn de valor, adscripcion politica y ciudadania y adscripcion cultural y
conexién con redes sociales. Ver también en este mismo sentido Laparra et al*®.
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mismo tiempo, oportunidades de mayor participacion para ciertos grupos, y desventajas y rupturas para
otros colectivos (Sen', De Haan®).

La nocién de exclusion social, por Gltimo, esti estrechamente relacionada con la de vulnerabilidad.
Siguiendo a Subirats®, la exclusién social se puede entender como una situacion concreta, que es fruto de
un proceso dinamico de acumulacién, superposicion y/o combinacién de diversos factores de desventaja o
vulnerabilidad social. Asi mismo, el contraste empirico realizado en trabajos previos ha constatado la
presencia de una asociacion fuerte entre vulnerabilidad social y pobreza, sin que quepa una identificacién
de ambas situaciones carenciales. En efecto, la pobreza se entiende habitualmente como una situacion real
de carencia en diversos ambitos claves de la vida de las personas, como los ingresos, los recursos, la
capacidades; si bien, la vulnerabilidad incorpora a la situacién real de carencia la idea de que los hogares
vulnerables también tienen una mayor posibilidad de sufrir carencias sustantivas en el futuro;
incorporando de esta manera la dinamica en el marco analitico.

Para llevar a cabo el estudio de la vulnerabilidad a la exclusién social hemos trabajado con los datos
procedentes de la Encuesta de Condiciones de Vida para el afio 2008, elaborada por el INE, cuyos
principales resultados en este contexto se exponen en el epigrafe 2. Las variables utilizadas para medir la
vulnerabilidad aparecen explicitadas en el apartado 3, y en el 4 la metodologia empleada. Los factores
que inciden sobre este fendmeno estan analizados en el epigrafe 5, pasando a caracterizar a los hogares
vulnerables a la exclusién social en el 6. En el apartado 7 se analiza la incidencia de la vulnerabilidad por
Comunidades Auténomas realizando una clasificaciéon de las mismas. Concluimos recogiendo las
conclusiones mas relevantes de este trabajo.

2. Descripcién de la poblacién

El objetivo general de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) es “la produccion sistemética de
estadisticas comunitarias sobre la renta y las condiciones de vida, que incluyan datos transversales y
longitudinales comparables y actualizados sobre la renta, el nivel y composicién de la pobreza y la
exclusion social, a escala nacional y europea”.

Se trata de una encuesta dirigida a hogares privados, motivo por el cual no contempla a determinados
colectivos susceptibles de graves problemas de exclusién como son las personas sin hogar y las que estan
alojadas en hogares colectivos (casas de acogida, pensiones, etc.) o instituciones (centros penitenciarios,
residencias, asilos, etc.). Esta cuestion puede condicionar en parte los resultados obtenidos con los
objetivos del trabajo: la caracterizacion de los hogares vulnerables en Espafia.

Para el afio 2008 se han entrevistado a 13.014 hogares distribuidos en 2.000 secciones censales de
todo el territorio nacional, que representa un total de 16.580.451 hogares”. De los cuestionarios béasicos de
la ECV hemos trabajado con:

e Fichero de datos bésicos del hogar. En él se encuentra informacion para identificar al hogar, para
localizarlo geogréaficamente, el grado de urbanizacién de la zona en que se encuentra y los factores de
ponderacion.

e Fichero de datos detallados del hogar. Tiene informacion exhaustiva sobre la vivienda, el
equipamiento, la situacion econémica y los ingresos del hogar.

*  Fichero detallado de adultos’. Contiene un registro para cada persona adulta con las variables
recogidas en el cuestionario individual. Informa de cuestiones referidas a educacién, salud, laborales
y de renta.

Se ha de tener en cuenta que los datos sobre renta van referidos al afio 2007 y que, por tanto, el
anlisis de la pobreza monetaria difiere un afio del resto de indicadores utilizados para calcular la
vulnerabilidad.

® El total de hogares se calcula multiplicando cada hogar de la muestra por su factor de elevacion, que aparece dado en la encuesta,
de esta forma elevamos los datos muestrales a la poblacion y obtenemos resultados poblacionales.
¢ Se considera adulto a toda persona con 16 afios 0 mas.
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2.1. Caracterizacidon de los hogares espafioles

Hemos analizado la composicién de los hogares espafioles atendiendo a distintas variables
estructurales que, posteriormente, nos permitira caracterizar a los hogares susceptibles de vulnerabilidad a
la exclusion social.

Estas variables podrian ser definidas como un conjunto de precondiciones que podrian sesgar la
trayectoria de un hogar por el hecho de ser caracteristicas del hogar entrevistado. Asi, por ejemplo, la
actividad econémica de un hogar puede estar condicionada por la zona en la que se encuentre, por el
nimero de miembros que tenga o por el nivel educativo de sus miembros, entre otros.

A continuacién aparece informacion relativa a la distribucion de frecuencias de algunas
caracteristicas. La primera variable de interés es el tipo de hogar (tabla 1).

Tabla 1. Tipo de hogar

Hogares % s/total
Unipersonal menor de 65 afios 1.541.535 9,30
Unipersonal mayor de 65 afios 1.427.974 8,61
Dos 0 més adultos sin nifios 7.452.322 44,95
Un adulto con nifios 272.936 1,65
Dos adultos con uno o dos nifios 435.9127 26,29
Dos adultos con 3 0 mas nifios 226.836 1,37
Otros con nifios dependientes 1.272.726 7,68

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

El 44,95% de los hogares espafioles est4 formados por dos 0 més adultos sin nifios. Los hogares con
menor incidencia son los formados por un adulto con nifios o dos adultos con tres 0 més nifios.

En la tabla 2 presentamos la clasificacién segun la intensidad en el trabajo del hogar. Asi el 6,68% de
los hogares que no tienen hijos dependientes estan todos sus miembros parados, y disminuye al 1,24%
cuando tienen hijos dependientes. Los hogares mas numerosos lo forman aquellos en los que todos sus
miembros en edad laboral trabajan a tiempo completo.

Tabla 2. Hogares segun la intensidad en el trabajo del hogar

% sobre total
Hogares sin hijos dependientes
IT=0 1.107.878 6,68
0<IT<1 2.904.346 17,52
IT=1 3.545.109 21,38
Hogares con hijos dependientes
IT=0 206.294 1,24
0<IT<0,5 374.233 2,26
0,5=1T<1 2.604.387 15,71
IT=1 2.938.250 17,72

IT=0: hogares en los que no trabaja ninguno de sus miembros.

0<IT<1: hogares en los que algunos o todos sus miembros trabajan menos de un afio completo.
0<IT<0,5: hogares en los que algunos o todos sus miembros trabajan menos de medio afio.
IT=1: hogares en los que todos sus miembros en edad laboral trabajan a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

Los hogares espafioles mayoritariamente se hallan ubicados en zonas muy pobladas (tabla 3) y el
26,7% de ellos estéan situados en zonas poco pobladas.
Tabla 3. Hogares segun grado de urbanizacion
Hogares % sltotal
Zona muy poblada 8.726.761 52,63
Zona media 3.426.704 20,67
Zona poco poblada 4.426.986 26,70

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008
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Un aspecto que pensamos puede condicionar el riesgo de exclusion social en un hogar es el nivel de
estudios alcanzado por los miembros del mismo. Con la informacién disponible en la ECV hemos
construido una nueva variable estructural que recoge el nimero de adultos de un hogar que no han
alcanzado la educacion secundaria obligatoria dividida por el nimero de miembros del mismo (tabla 4).

Tabla 4. Nivel educativo de los hogares

Hogares % sltotal
Todos los adultos alcanzan, como minimo, la educacién secundaria 9.000.952 54,29
Al menos la mitad de los adultos no alcanzan la educacién secundaria 3.330.646 20,09
Mas de la mitad de adultos no alcanzan la educacién secundaria 1.072.606 6,47
Ningun adulto alcanza la educacién secundaria 3.176.246 19,16

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

Hay que apuntar que el 54,29% de los hogares espafioles tienen a todos sus miembros adultos con un
nivel de estudios igual o superior a la educacion secundaria; mientras que en el 19,16% de los hogares
ningln adulto ha conseguido este nivel.

El dmbito sanitario lo recogemos a través de una nueva variable que nos informa del nimero de
enfermos adultos crénicos que hay en un hogar (tabla 5). Se ha construido con la informacion disponible
en el fichero de personas adultas y el de datos detallados del hogar. EI 50,11% de los hogares espafioles
no tienen entre sus miembros adultos ninglin enfermo crénico, mientras que el 16,28% tienen a todos sus
adultos con problemas de salud crénicos.

Tabla 5. Hogares con enfermos adultos crénicos

Hogares % sltotal
Ningun enfermo crénico en hogar 8.308.984 50,11
Menos de la mitad de los adultos son enfermos crénicos 4.793.702 28,91
Maés de la mitad de adultos son enfermos cronicos 778.773 4,70
Todos los adultos enfermos crénicos 2.698.991 16,28

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

3. Variables utilizadas en el analisis

Las variables empleadas para construir los factores de vulnerabilidad las hemos agrupado en cuatro
ambitos distintos: econémico, financiero, vivienda y residencial, cuya definicion viene explicitada en las
tablas 6 a 9.

Tabla 6. Variables &mbito econdmico

Hogares cuya renta equivalente esta por debajo del 60% de la renta
mediana equivalente de los hogares

Hogares que manifiestan tener mucha dificultad o dificultad para
llegar a fin de mes

Hogares que manifiestan no poder permitirse una comida de carne,
pollo o pescado al menos cada dos dias

Hogares que manifiestan tener retrasos en el pago de las facturas de
la electricidad, agua, gas, etc. en los Gltimos 12 meses

Hogares que manifiestan tener retrasos en el pago de compras
aplazadas en los ultimos 12 meses

Hogares que manifiestan tener retrasos en el pago de la hipoteca o
del alquiler en los Gltimos 12 meses

Hogares que manifiestan no poder permitirse ir de vacaciones fuera
de casa, al menos una vez al afio

Hogares que manifiestan no tener capacidad para afrontar gastos
imprevistos

Hogares que manifiestan que los gastos totales de la vivienda
suponen una carga pesada para el hogar

Hogares que manifiestan que los desembolsos por compras a plazo
Carga otros desembolsos o0 devolucién de préstamos no relacionados con la vivienda suponen
una carga pesada para el hogar

Hogar pobre

Pobreza subjetiva

Necesidades alimentarias

Retraso basico

Retraso facturas

Retraso hipoteca

Vacaciones

Imprevistos

Carga gastos vivienda

¢ Las variables estan definidas de manera que muestran un sentido favorable a la vulnerabilidad.
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Tabla 7. Variables &mbito financiero
Hogares que manifiestan no disponer de cuenta corriente,
libretas de ahorro o depésito en entidades financieras
Hogares que manifiestan la existencia de un descubierto o
saldo deudor
Hogares que manifiestan la no disponibilidad de tarjetas de
crédito
Hogares que manifiestan que poseen impagos adeudados en
las tarjetas de crédito durante los Ultimos tres meses
Hogares que manifiestan que podrian recibir un préstamo de
familiares 0 amigos
Hogares que manifiestan que esperan tener una mala situacion
econdmica en los préximos 12 meses

Cuenta corriente

Descubierto

Tarjetas

Impago tarjetas

Préstamo familiar

Situacién futura

Tabla 8. Variables &mbito vivienda

Teléfono Hogares que manifiestan no poder permitirse tener teléfono
Televisor Hogares que manifiestan no poder permitirse tener televisor
Ordenador Hogares que manifiestan no poder permitirse tener ordenador
Lavadora Hogares que manifiestan no poder permitirse tener lavadora
Coche Hogares que manifiestan no poder permitirse tener coche
Hogares que manifiestan tener escasez de luz natural en su
Luz natural A
vivienda
Goteras Hogares que manifiestan que la vivienda tiene problemas de
goteras y humedades
Hogares que manifiestan que la vivienda no puede mantener una
Temperatura o
temperatura adecuada durante los meses de invierno
Bafio Hogares que manifiestan que la vivienda no dispone de bafiera o
ducha
Inodoro Hogares que manifiestan que la vivienda no dispone de inodoro
con agua corriente
Tabla 9. Variables ambito residencial
Ruidos Hogares que manifiestan que tienen ruidos procedentes de vecinos

o0 del exterior de la vivienda

Hogares que manifiestan que la vivienda tiene problemas de
Contaminacién | contaminacién, suciedad u otros problemas medioambientales
producidos por la industria o el trafico

Hogares que manifiestan tener problemas de delincuencia o
vandalismo en la zona

Delincuencia

Todas ellas se han obtenido de los distintos médulos que se recogen en el fichero de datos detallados
del hogar: rentas, exclusion social, vivienda y exclusién financiera; a excepcién de la variable “hogar
pobre” que la hemos construido siguiendo la metodologia usual de identificacion de la pobreza, y cuyo
detalle es el siguiente: se ha considerado pobre a aquel hogar cuya renta equivalente esta situada por
debajo del 60% de la renta mediana equivalente de los hogares de la poblacién. Definicién concordante
con la recogida por la Comision Europea (2004), entre el conjunto de indicadores primarios, como tasa
del riesgo de pobreza. La renta equivalente se calcula como el cociente entre la renta disponible total del
hogar y las unidades de consumo del mismo, que se obtienen segln la escala de equivalencia modificada
de la OCDE, que asigna un 1 a un adulto; 0,5 a las personas mayores de 13 afios, y 0,3 a los nifios
menores de 14 afios.

La incidencia de todas las variables analizadas se recoge en las tablas 10 a 13. En la tabla 10 se
representan las variables del &mbito econémico. Se observa que, aproximadamente, el 20% de los hogares
espafioles se sitlan por debajo de la linea de pobreza establecida, lo que representa el 19,6% de los
individuos de la poblacion espafiola®. EI 29,35% de los hogares consideran que tienen dificultad o mucha
dificultad para llegar a fin de mes. Casi la mitad de la poblacién no contesta a la pregunta que hace

¢ Dato este obtenido con el fichero de personas de la Encuesta de Condiciones de Vida.



Medidas y caracterizacion de la vulnerabilidad a la exclusion social de los hogares en Espafia 59

referencia a la carga que representa otros desembolsos, por lo que esta variable no ha podido ser utilizada
en el anlisis estadistico posterior.

Tabla 10. Ambito econémico

Hogares % sobre total % valido
Hogar pobre 3.364.174 20,29 20,29
Pobreza subjetiva 4.865.647 29,35 29,35
Necesidades alimentarias 325.446 1,96 1,96
Retraso basico 571.264 3,45 3,45
Retraso hipoteca 262.654 1,58 1,58
Retraso facturas 347.995 2,10 2,10
Vacaciones 5.553.276 33,49 33,49
Imprevistos 4.650.970 28,05 28,05
Carga gastos vivienda 8.338.819 50,29 50,31
Carga otros desembolsos | 2.425.914 14,63 54,74

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

Respecto al ambito financiero, tabla 11, cerca del 16% de los hogares manifiestan que, si lo
necesitaran, podrian recibir un préstamo de familiares o amigos. El 29,12% espera que su situacion
econdmica en el afio siguiente sea peor que la actual.

Tabla 11. Ambito financiero

Hogares % s/total
Cuenta corriente 211.823 1,28
Descubierto 692.370 4,18
Tarjetas 6.121.516 36,92
Impago tarjetas. 322.676 1,95
Préstamo familiar 2.599.887 15,68
Situacion futura 4.828.868 29,12

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

Las primeras 5 variables que aparecen en la tabla 12 hacen referencia a la privacion de esos bienes por
falta de medios mientras que las demas estan relacionadas directamente con sendas privaciones obligadas
en el equipamiento bésico de la vivienda. De este modo, podemos observar cémo el 16,13% de los
hogares de la poblacion tiene problemas de goteras y humedades, y sélo el 0,09% no dispone de inodoro
con agua corriente en el interior de la vivienda.

Tabla 12. Ambito vivienda

Hogares % sltotal
Teléfono 42.320 0,26
Televisor 14.226 0,09
Ordenador 1.107.631 6,68
Lavadora 36.779 0,22
Coche 847.550 5,11
Luz natural 970.737 5,85
Goteras 2.675.194 16,13
Temperatura 885.243 5,34
Bafio 23.863 0,14
Inodoro 14.402 0,09

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

Las variables de la tabla 13 informan de problemas relacionados con entorno de la vivienda. El
21,81% de los hogares sufren problema de ruidos producidos por vecinos o procedentes del exterior; el
13,22% tiene problemas de contaminacién y el 15,38% manifiestan tener problemas de delincuencia en la
zona.
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Tabla 13. Ambito residencial

Hogares % s/ total
Ruidos 3.616.554 21,81
Contaminacion 2.191.371 13,22
Delincuencia 2.550.475 15,38

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

4. Metodologia

Uno de los objetivos de este trabajo es encontrar dentro del conjunto de los hogares espafioles,
16.580.451 hogares, aquéllos que presentan una mayor vulnerabilidad a la exclusién social. Para ello
hemos empleado la técnica estadistica del analisis factorial cuyo objetivo es sintetizar la informacion
compleja, proporcionada por un conjunto de variables, en unos pocos factores latentes, siempre que las
relaciones de interdependencia entre ellas satisfagan algunos criterios estadisticos que mas adelante
detallaremos. En efecto, se pretende resumir la informacién contenida en las variables originales,
reemplazandolas por un nimero menor de nuevas variables, o factores, perdiendo con ese cambio el
minimo posible de la informacién contenida en aquellas variables. Estos nuevos factores, gozan de la
ventaja de estar incorrelacionados entre si y, ademds, pueden ordenarse de acuerdo con la informacién
que llevan incorporadas. Como medida de la cantidad de informacion que recoge cada factor se utiliza su
varianza. Es decir, cuanto mayor sea su varianza, mayor es la informacién que lleva asociada ese factor.
Este procedimiento ha sido utilizado en la literatura nacional e internacional sobre este tema por
Subirats'®*; Callanetal®y Layte et al.?, entre otros.

Para aplicar esta técnica se necesita calcular, en primer lugar, una matriz que recoja la variabilidad
conjunta de todas las variables, para posteriormente extraer el nimero 6ptimo de factores. Con el fin de
facilitar la interpretacion de los mismos se procede a la rotacion de los factores’, de manera que las
variables correlacionen fuertemente con uno de los factores y escasamente con los demés. Por ltimo, se
estima las puntuaciones de los hogares en las nuevas dimensiones. A estos factores los vamos a
caracterizar como factores de exclusion, ya que nos proporcionan una aproximacion métrica de la
combinacion de multiples privaciones.

Identificados los factores de exclusién y las puntuaciones factoriales de cada factor j en cada hogar i,
Sjj, calculamos una nueva variable denominada acumulacion de factores ponderada:

Y (1)
W'jij

23

donde w; es el porcentaje de varianza explicada por el factor j una vez rotado.

Los hogares vulnerables a la exclusién serdn aquéllos que presenten una elevada vulnerabilidad a la
exclusion social, que por conveniencia se ha venido identificando en otros trabajos previos en el percentil
70 de la distribuciéon de los hogares, segun sus puntuaciones en la variable acumulaciéon de factores
(Subirats®). Definimos como hogares vulnerables a aquellos que componen el 30% superior de la
distribucion de los hogares sobre la variable acumulacion de factores.

Posteriormente, se ha procedido a caracterizar a los hogares vulnerables en funcién de las variables
estructurales definidas anteriormente.

5. Resultados

En primer lugar es posible aplicar el analisis factorial®, a tenor de lo que indican las pruebas de
adecuacion de la muestra que se ofrecen a continuacion: el test de esfericidad de Bartlett y del indice
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)". La muestra sera tanto més adecuada cuanto mas proxima esté a 1 esta
medida, que seria una prueba de que los coeficientes de correlacion parcial entre las variables originales

" Se ha usado el método Varimax para la rotacién de factores.
9 Para aplicar el analisis estadistico hemos utilizado el paquete informatico SPSS en su versién 15.0.
" En Uriel®, Pérez® se puede profundizar sobre estos aspectos metodol4gicos.
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son pequefios. Valores de KMO por debajo de 0,5 no suelen aceptarse, considerandose inadecuados los
datos para aplicar un modelo de andlisis factorial.

Tabla 14. Prueba de Bartlett y KMO

Determinante de la matriz de correlaciones 0,011
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,702
Prueba de esfericidad de Bartlett
Chi-cuadrado aproximado 74.262.057,888
gl 300
Sig. 0,000

En la tabla 14, se observa que el determinante de la matriz de correlaciones es muy pequefio,
practicamente cero y tanto los valores de la prueba de esfericidad de Barlett como los del indice KMO
(cercano éste a 0,7) indican que las variables originales son totalmente adecuadas para realizar un andlisis
factorial.

Una vez efectuado el anélisis factorial, para seleccionar el nimero de factores éptimo hemos seguido
un criterio muy extendido, consistente en escoger aquellos factores con valores propios de la matriz de
correlacion mayores o iguales a la unidad. Se han obtenido 9 factores que explican alrededor del 60% de
la informacioén contenida en la matriz original de datos. En la tabla 15, se pueden observar cuéles son las
variables que mas correlacionan con cada factor, mostrando sélo aquellas correlaciones superiores a 0,3.

Tabla 15. Factores de vulnerabilidad de la Poblacion Espafiola. Afio 2008
Factores
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9

Pobreza subjetiva 0,771
Carga gastos vivienda 0,741
Vacaciones 0,704
Imprevistos 0,689
Retraso facturas 0,947
Retraso alquiler 0,943
Retraso basico 0,447
Inodoro 0,916
Barfio 0,913
Contaminacion 0,753
Ruidos 0,734
Delincuencia 0,639
Tarjeta 0,665
Préstamo familia 0,617
Cuenta corriente 0,565
Hogar pobre 0,461
Televisor 0,789
Lavadora 0,744
Teléfono 0,514
Necesidades alimentarias 0,836
Temperatura 0,766
Coche 0,778
Ordenador 0,711
Goteras 0,696

Luz natural 0,682

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008
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En la tabla 16 recogemos la varianza explicada por cada factor una vez rotado que utilizaremos para el
célculo de la variable acumulacion de factores de vulnerabilidad.

Tabla 16. Varianza explicada por cada factor

Factores w;
F1 9,49
F2 8,15
F3 6,83
F4 6,41
F5 5,99
F6 5,94
F7 541
F8 5,07
F9 4,76

A partir de la matriz de los factores rotados se han identificado y etiquetado a los factores (tabla 17).

Tabla 17. Factores de exclusién

F1: Percepcién subjetiva F6: Equipamiento de la vivienda

F2: Dificultades econémicas F7: Necesidades basicas

F3: Equipamiento sanitario del hogar | F8: Equipamiento secundario

F4: Entorno de la vivienda F9: Condiciones fisicas de la vivienda
F5: Capacidad financiera

El primer factor de exclusion que aparece en el analisis es el de “percepcion subjetiva”, en el que los
hogares manifiestan tener mucha dificultad para llegar a final de mes, no se pueden permitir ir de
vacaciones al menos una vez al afio o que no tienen capacidad para afrontar determinados gastos.

En el factor “dificultades econdmicas” se recogen los hogares que manifiestan retrasos en los pagos
de determinados bienes. El tercer factor, “equipamiento sanitario del hogar” hace referencia a la carencia
de inodoro, bafiera y ducha en la vivienda.

El ambiente residencial es la base para el factor “entorno de la vivienda” donde los hogares
manifiestan problemas de ruidos, contaminacion y delincuencia en la zona donde se ubica la vivienda.

El factor nimero 5 nos informa de las dificultades financieras de los hogares, como la no
disponibilidad de cuenta corriente o tarjeta de crédito y el hecho de tener una renta equivalente inferior al
60% de la mediana de la distribucion.

El no poder permitirse teléfono, televisor o lavadora se incluyen en el factor al que hemos llamado
“equipamiento de la vivienda”. El factor denominado “necesidades bésicas” encierra el no poder
permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias, a la vez que no pueden mantener
una temperatura adecuada durante los meses de invierno. El “equipamiento secundario” refleja la carencia
de coche y ordenador por no poder permitirselo un hogar.

En el Gltimo factor, “condiciones fisicas de la vivienda”, se informa de la escasez de luz natural y de
la existencia de goteras y humedades en el interior de la vivienda.

Identificados los factores con mayor vulnerabilidad a la exclusion social se ha obtenido, para cada uno
de los hogares espafioles, su puntuacion factorial. Esta depende de las caracteristicas del hogar, de forma
que cuanto mayor sea su valor, mas vulnerable es el hogar en dicho factor'. Cuanto mas negativo sea el
valor menos vulnerable es el hogar en ese factor, y valores cercanos a cero indican hogares con
vulnerabilidad media.

Para identificar a los hogares en los que se dan un nimero importante de factores de vulnerabilidad
construimos la variable “suma de las puntuaciones factoriales” de cada hogar en los nueve factores
obtenido en el andlisis segn la ecuacion (1). Esta variable es una medida de la acumulacion de factores
de vulnerabilidad en el hogar.

La variable acumulacién tiene media cero, siendo su distribucién la que aparece en la figura 1. Esta
distribucion es asimétrica, presentando una cola hacia la derecha, indicando que hay un pequefio grupo de

" Cada uno de los factores tiene media cero y desviacién tipica 1.
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hogares en los que se dan un nimero elevado de factores de vulnerabilidad y, por tanto, con mayor riesgo

de exclusion social.
Para determinar el conjunto de hogares mas vulnerables hemos seguido a Subirats® considerando
como vulnerables a aquellos hogares que se sitdan en el 30% superior de la distribucién de la variable

“acumulacioén de factores”.

Figura 1. Distribucion de acumulacion de factores de vulnerabilidad
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6. Caracterizacion de los hogares vulnerables

Identificados los hogares con riesgo de vulnerabilidad a la exclusién social, pasamos a caracterizarlos
(tablas 18 a 22) en funcion de las variables estructurales comentadas en el epigrafe 2. La incidencia
relativa de la vulnerabilidad (columna 2), se calcula, dividiendo el porcentaje que representan los hogares
vulnerables en cada categoria sobre el total de hogares vulnerables (columna 1), y el porcentaje que
representan los hogares constituidos en cada categoria respecto al total de hogares (ver columna 2, tablas
lab).

Tabla 18. Incidencia de la vulnerabilidad segun el tipo de hogar

% s/ total vulnerables  Incidencia relativa %ext:ellng:zgges
Unipersonal menor de 65 afios 10,37 1,12 33,65
Unipersonal mayor de 65 afios 11,85 1,38 41,53
Dos 0 més adultos sin nifios 43,91 0,98 29,48
Un adulto con nifios 2,36 1,43 43,34
Dos adultos con uno o dos nifios 20,91 0,8 24,00
Dos adultos con 3 0 més nifios 1,83 1,34 40,40
Otros con nifios dependientes 8,75 1,14 34,41

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

Los hogares mas vulnerables a la exclusion (tabla 18) son tanto los formados por un adulto con nifios
como por un adulto mayor de 65 afios y los hogares formados por dos adultos con 3 0 mas nifios. En estos
casos, la vulnerabilidad supera el 40 por ciento de los hogares de sus grupos respectivos. En los hogares
donde conviven dos adultos con uno o dos nifios hay menos riesgo de presentar vulnerabilidad.

En la tabla 19 tenemos la incidencia de la vulnerabilidad segun la intensidad en el trabajo del hogar.
Podemos observar que son los hogares con hijos dependientes los que presentan mayor riesgo, sobre todo
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en aquellos en los que no trabajan ningiin miembro, o alguno o todos sus miembros trabajan menos de 6
meses.

Tabla 19. Incidencia relativa de la vulnerabilidad segun
la intensidad en el trabajo del hogar

% s/ total . . . % vulnerables en el
Incidencia relativa
vulnerables grupo

Hogares sin hijos dependientes

1T=0 12,53 1,88 44,57
0<IT<1 24,12 1,38 32,72
1T=1 20,51 0,96 22,80

Hogares con hijos dependientes

1T=0 3,05 2,46 58,22
0<IT<0,5 5,41 2,39 56,92
0,5=I1T<1 20,7 1,32 31,32

1T=1 13,69 0,77 18,36

IT=0: hogares en los que no trabaja ninguno de sus miembros

0<IT<1: hogares en los que algunos o todos sus miembros trabajan menos de un afio completo.
0<IT<0,5: hogares en los que algunos o todos sus miembros trabajan menos de medio afio.
IT=1: hogares en los que todos sus miembros en edad laboral trabajan a tiempo completo.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

El hecho de residir en una zona con mayor o menor grado de urbanizacion no incide en la
vulnerabilidad de los hogares (tabla 20).

Tabla 20. Incidencia relativa de la vulnerabilidad segin
el grado de urbanizacion

% s/ total Incidencia relativa % vulnerables
vulnerables en el grupo
Zona muy poblada 52,78 1 30,31
Zona media 21,05 1,02 30,31
Zona poco poblada 26,17 0,98 30,79

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008
Sin embargo, aquellos hogares en los que ningln adulto o més de la mitad no alcanzan los estudios de
secundaria presentan mayor riesgo de vulnerabilidad a la exclusién social (tabla 21).

Tabla 21. Incidencia relativa de la vulnerabilidad en los hogares que
no alcanzan la educacién secundaria

% s/ total Incidencia % vulnerables en el

vulnerables relativa grupo
ngps los adultos g!canzan, como 4111 0,76 22.89
minimo, la educacién secundaria
Al menos la mitad de los adultos
no alcanzan la educacion 22,16 1,10 33,35
secundaria
Mas de la mitad de_ gdultos no 9,01 1,39 42.10
alcanzan la educacion secundaria
Nlngun_ ,adulto alcaqza la 2772 145 4374
educacion secundaria

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

Por ualtimo, el hecho de que todos los adultos que residen en un hogar sean enfermos crénicos
determina la existencia de mayor desventaja social con el consiguiente aumento de la vulnerabilidad
(tabla 22).
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Tabla 22. Incidencia relativa de la vulnerabilidad en los hogares
con enfermos adultos crénicos

% s/ total Incidencia % vulnerables
vulnerables relativa en el grupo
Ningun enfermo en el hogar 38,35 0,77 23,13
Menos de la mitad de los adultos enfermos 31,28 1,08 32,70
Mas de la mitad de adultos enfermos 6,12 1,30 39,37
Todos los adultos enfermos 24,26 1,49 45,04

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008

7. Distribucidn territorial de los hogares vulnerables

El andlisis territorial de la vulnerabilidad nos permite clasificar las 17 Comunidades Auténomas, y las
dos Ciudades Auténomas espafiolas, en tres grandes zonas diferentes, segun el riesgo de exclusion (tabla
23, figura 2). Como en las tablas anteriores, la incidencia relativa de la vulnerabilidad (columna 3), se
calcula, para cada Comunidad Auténoma, dividiendo el porcentaje que representan los hogares
vulnerables sobre el total de hogares vulnerables espafioles (columna 2), y el porcentaje que representan
los hogares constituidos en cada Comunidad Auténoma, respecto al total de hogares espafioles (columna
1).

Tabla 23. Incidencia relativa de la vulnerabilidad de los hogares
seglin la Comunidad Auténoma de residencia

% s/total vofl ile:glt)allzes Incidencia relativa %e\rquglnzrrilz;lgs
Andalucia 16,97 22,06 1,3 39,30
Arag6n 3,03 1,29 0,43 12,87
Asturias 2,46 1,46 0,59 17,91
Canarias 4,34 6,42 1,48 44,74
Cantabria 1,23 0,9 0,73 22,07
Castilla la Mancha 4,16 4,14 0,99 30,06
Castillay Le6n 5,77 4,57 0,79 23,98
Catalufia 16,42 15,04 0,92 27,69
Ceutay Melilla 0,26 0,34 1,32 40,02
Comunidad Valenciana 11,2 12,15 1,09 32,80
Extremadura 2,34 2,93 1,25 37,81
Galicia 5,96 5,47 0,92 27,74
Islas Baleares 2,46 2,63 1,07 32,27
La Rioja 0,72 0,47 0,66 19,91
Madrid 13,41 13,57 1,01 30,60
Murcia 2,9 3,18 1,1 33,17
Navarra 1,35 0,6 0,45 13,53
Pais Vasco 5,03 2,77 0,55 16,68

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ECV 2008
Para clasificar las distintas Comunidades Auténomas nos hemos basado en la literatura existente sobre
los indices de representacion, Papadopoulos et al.?*. A partir de ellos se pueden establecer tres intervalos

7 LLa fuente utilizada, la Encuesta de Condiciones de Vida, no permite ofrecer informacién sobre los niveles de vulnerabilidad segiin
el tamafio del municipio de residencia.
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de clase bésicos segln sea la incidencia relativa. Un umbral basico, el de la unidad. Cuando la incidencia
relativa es igual a la unidad se dice que la region est4 exactamente representada ya que el porcentaje de
hogares vulnerables en esa regi6n se corresponde con su peso poblacional. Una incidencia relativa
inferior a la unidad denota una subrepresentacion, ya que el porcentaje de hogares vulnerables es inferior
al que le corresponderia a su peso poblacional. Una incidencia relativa superior a la unidad significa que
dicha regién estd sobrerepresentada ya que el porcentaje de vulnerabilidad es superior a su peso
poblacional. Por consiguiente una incidencia relativa igual a uno es un umbral que delimita la zona de sub
y sobrepresentacion. No obstante, en aras de discriminar en mayor medida, hemos desagregado las zonas
de vulnerabilidad para dar cuenta de la mayor o menor medida de la incidencia de esta.

Distinguimos un primer grupo, formado por siete Comunidades, situadas en la zona Norte (Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra, La Rioja, Aragén y Castilla y Ledn) se enfrenta a un riesgo menor de
exclusion social, con una incidencia relativa de la vulnerabilidad inferior a 0,9, que denota una
representacion de la vulnerabilidad inferior al peso que este grupo goza en la distribucién nacional de
hogares. De todas ellas, destacan las Comunidades de Aragén y Navarra, donde la vulnerabilidad afecta al
12,9% y el 13,5%, respectivamente, frente al 30% de media nacional.

Otro grupo, formado por seis Comunidades Autonomas (Galicia, Catalufia, Valencia, Madrid y
Castilla-La Mancha e Islas Baleares), presenta un grado medio de vulnerabilidad, con una incidencia
relativa entre 0,9y 1,1.

Figura 2. Distribucion territorial de la incidencia por Comunidades Auténomas
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Por dltimo, hay un tercer grupo, compuesto de Extremadura, Andalucia, Region de Murcia, Canarias
y los dos Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla, que presenta los niveles de vulnerabilidad més
elevados. Es destacable el elevado riesgo de exclusion social en las Ciudades Auténomas, donde mas del
40% de los hogares estan afectados por altos niveles de vulnerabilidad y, sobre todo, Canarias, donde este
fenémeno presenta una sobre-representacion del 48%, en relacion al peso que el Archipiélago tiene en la
distribucién nacional de hogares, y donde méas del 44% de los hogares se enfrentan a los niveles més
elevados de riesgo de exclusion de todo el pais.

8. Conclusiones

Una vez analizada la informacion suministrada por la ECV 2008 de los hogares espafioles y a través
del estudio metodolégico realizado, se han identificado nueve factores de vulnerabilidad que recogen
aspectos tales como la percepcién subjetiva del hogar, las condiciones fisicas de la vivienda y el entorno y
la capacidad financiera del hogar, entre otros.
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Los hogares que presentan mayor riesgo de vulnerabilidad a la exclusion social tienen las siguientes

caracteristicas:

Hogares unipersonales mayores de 65 afios y los formados por un adulto con varios nifios a su cargo.
Hogares con hijos dependientes en los que no trabajan ninglin miembro o si lo hace es en un periodo
inferior a seis meses.
Hogares en los que ningun adulto o mé&s de la mitad no han alcanzado los estudios secundarios.
Hogares en los que todos sus adultos son enfermos crénicos.
Hogares residentes en el Sur- Sureste Peninsular, en el Archipiélago Canario, y las Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla.
El grado de urbanizacién de la zona de residencia de los hogares no es un factor determinante de la
vulnerabilidad a la exclusion social.
Ademés de la técnica estadistica utilizada en este trabajo, se podrian aplicar otros métodos de

identificacion de la exclusién social, como el utilizado por Laparra et al*®. o el empleado por Ayala et al®.
Estos son objetivos para investigaciones futuras.
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